Politische Psychologie. Ein (relativ) unbekanntes
Forschungsgebiet mit groBem, bisher weit-
gehend ungenutzten Anwendungspotenzial

Political Psychology. A (Relatively) Unknown Area of Research
with a Largely Unused Application Potential

Helga Elisabeth Schachinger

Zusammenfassung building, and reconciliation work have been detailed in a se-

Obwohl die Politische Psychologie seit Jahrzehnten ein gut
etabliertes Forschungs- und Praxisfeld der (Sozial-) Psycho-
logie im angloamerikanischen Sprachraum darstellt, ist sie
bei uns bisher weitgehend unbekannt geblieben. Mit dieser
Einfiihrung mochte ich auf Themenvielfalt, gesellschaftspoli-
tische Relevanz und Anwendungspotenzial der Politischen
Psychologie aufmerksam machen. Folgende Inhalte werde
ich — angereichert mit Hinweisen auf aktuelle Forschungs-
arbeiten — kurz darstellen: Politschaffende und Wihlerschaft,
soziale Ungleichheiten (,Arm und Reich” sowie , Frauen und
Mdnner”), Bildung und (Berufs-) Ausbildung, Werte und
Religionen, politische (Protest-) Bewegungen, Migration
und Globalisierung. Die bedeutenden Beitrige der Politi-
schen Psychologie zur Forschung iiber Ursachen von extre-
mer Gewalt, (langfristige) Friedenssicherung und Versoh-
nungsarbeit habe ich in einem separaten Artikel in diesem
Heft ndher ausgefiiart.

Abstract

Although political psychology has been a well-established
research and practice field of (social) psychology in Great
Britain and the USA for decades, it has remained largely
unknown in Austria and Germany. With this introduction,
[ would like to draw attention to the diversity of topics, the
sociopolitical relevance and the application potential of poli-
tical psychology. The following contents — enriched with re-
ferences to current research — will be briefly presented: politi-
cians and voters, social inequalities (“rich and poor”; “wo-
men and men”), education and vocational training, values
and religions, political (protest) movements, migration and
globalization. The major contributions of political psychology
to research on causes of extreme violence, (long-term) peace-

parate article in this issue.

1. EinfGhrung

Verwendet man die Begriffe ,Politische Psychologie”
oder ,Psychologie der Politik”, so meinen die allermeis-
ten Menschen, dass Politiker und Politikerinnen psy-
chologisch analysiert und beschrieben werden. Das ist
freilich nur zum (kleineren) Teil richtig. Die tiberwiegend
in der (experimentellen) sozialpsychologischen For-
schungstradition wurzelnde Politische Psychologie um-
fasst ein wesentlich umfangreicheres Themengebiet, wie
auch aus folgender Definition hervorgeht: Die Politische
Psychologie beschiftigt sich mit politischen Fragen- und
Problemstellungen auf (sozial-) psychologischer Basis
mit dem Ziel ein besseres Verstiandnis politischer Pro-
zesse und Inhalte zu gewinnen und einen bedeutsamen
Beitrag zur Verbesserung des menschlichen Zusammen-
lebens zu leisten (Cottam et al., 2015; Houghton, 2014;
Huddy et al., 2013, Schachinger, 2014: Kap. 1.4.). In der
Hoffnung, Interesse fiir diesen spannenden Forschungs-
und Arbeitsbereich zu wecken, werde ich einige, mir ak-
tuell und wichtig erscheinende Inhalte in knappen Um-
rissen beschreiben.

2. Politschaffende und Wahlerschaft

Politik als Beruf. Einerseits beschéaftigt sich die Poli-
tische Psychologie mit den Menschen, die Politik ma-
chen und versucht, sie anhand relevanter Dimensionen
zu beschreiben: z.B. Personlichkeitsmerkmale, Bezie-
hungsverhalten, Arbeits- und Fihrungsstil, Selbstdar-
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stellungspraktiken usw.). Machtwechsel und Nachfolge
in Demokratien kénnen ebenfalls im Fokus des For-
schungsinteresses stehen. Andererseits werden poli-
tische Strukturen, Abldufe und Prozesse erforscht, bei-
spielsweise politische Entscheidungen und politische
Kommunikation. Ein groBer Forschungsbereich betrifft
den Wahlkampf und all jene Faktoren, die einer Partei
und deren Kandidatin bzw. Kandidaten zum Wabhlsieg
verhelfen (kdnnen), etwa bestimmte Eigenschaften des/
der Wahlwerbenden wie fachliche und inhaltliche Kom-
petenz, Sympathie, Charisma usw. (Cottam et al., 2015;
Huddy et al., 2013; Schachinger, 2014: Kap. 3; Zmerli &
Feldman, 2015).

Analyse und Beschreibung der Wahlerschaft. In der
Forschungsliteratur wird eine grofe Bandbreite an
Themen behandelt: politische Sozialisation (in den
Familien, Schulen etc.), politische Meinungsbildung
und Ideologien, linke und rechte Lager, Wahlverhalten
usw. (Huddy et al., 2013). In der Meinungs- und Ein-
stellungsforschung werden zunehmend Messmethoden
eingesetzt, die implizite, unbewusste bzw. vorbewusste,
gleichsam automatisch aktivierte Assoziationen und
Verhaltenstendenzen erheben, die mit den herkdmm-
lichen Fragebtgen und Interviewschemas nicht erfasst
werden konnen. Zahlreiche Studien belegen, dass im-
plizite Messmethoden eine grofere Vorhersagevaliditat
als explizite Messinstrumente haben und zusatzliche Va-
rianz erklaren kdnnen (Pérez, 2016; Taber & Lodge, 2016).
Besonders bedeutsam sind implizite Messmethoden in
sozial heiklen Bereichen (z.B. bei Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit), weil sie im Gegensatz zu (traditionell
durchgefiihrten) Umfragen und Standardfragebdgen von
sozial erwiinschten Antworttendenzen weitgehend un-
bertihrt bleiben. Dies zeigte sich beispielsweise in einer
niederlandischen Studie bei moderaten (nicht aber bei
extremen) Rechtswahlern, die ihre Wahlentscheidung
eher nicht preisgaben und unterschiedliche explizite
(bewusste) und implizite (unbewusste) Antworten be-
z{iglich der Wahl einer rechtspopulistischen Partei lie-
ferten (Bos et al., 2018). Ein anderes Beispiel ware der
Prasidentschaftswahlkampf 2012 in den USA (Barack
Obama gegen Mitt Romney), bei dem der implizite As-
soziationstest (IAT) in einer Studie zur Einschatzung der
beiden Kandidaten eingesetzt wurde. Hier war die impli-
zite Messmethodik insbesondere bei unentschlossenen
und/oder unabhdngigen Wechselwzhlerinnen (ohne ein-
deutige Parteienbindung und klare Kandidatenbevor-
zugung) den konventionellen Messinstrumenten in der
Vorhersagekraft tiberlegen (Ksiazkiewicz et al., 2018).

Psychologische Einflussfaktoren auf das Wahlverhal-
ten. Aktuelle Studien lassen einen Trend in wohlhaben-
den, westlichen Landern erkennen, dass soziokulturelle
Faktoren wie Religionszugehorigkeit, soziotkonomi-
scher Status, (Aus-) Bildung und Beruf immer weniger
Einfluss auf Wahlverhalten und Parteienbevorzugun-
gen austliben. Stattdessen riicken vermehrt Personlich-
keitseigenschaften sowie individuelle Werte und Be-
dirfnisse ins Zentrum des Forschungsinteresses (Bou
Zeineddine & Pratto, 2017; Caprara & Vecchione, 2018;
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Cottam et al., 2015; Jost, 2017): (1) Persdnlichkeitseigen-
schaften. Die Variable ,Offenheit fiir neue Erfahrungen”
aus den Big 5 hdngt mit einer Bevorzugung von linken/
liberalen Parteien zusammen; die Faktoren ,Gewissen-
haftigkeit” (ebenfalls aus den Big 5), Verlustaversion und
erhohte Sensitivitdt fiir Bedrohungen korrelieren da-
gegen verstarkt mit einer Bevorzugung von rechten bzw.
konservativen Parteien. (2) Werte. Universalistische,
pluralistische und prosoziale Werte, Egalitdtswerte und
individuelle Freiheitswerte sind fiir links-liberale Wahler
wichtiger; Traditions-, Konformitéts-, Sicherheits- und
Machtwerte dagegen fiir konservative und rechtsgerich-
tete Wahler. (3) Bedirfnisse. Personen mit einem star-
ken Bediirfnis nach einer eindeutigen, unverriickbaren
Weltsicht (cognitive closure) wollen Unsicherheit, Chaos
und Ungewissheit reduzieren bzw. vermeiden und fiih-
len sich daher vermehrt zu rechten bzw. konservativen
Parteien hingezogen, die Recht, Ordnung, Stabilit&t, Si-
cherheit und einfache Wahrheiten bzw. Losungen beto-
nen. Menschen, die Ambivalenzen und Unsicherheiten
gut ertragen kdonnen, tendieren dagegen eher zu linken/
liberalen Parteien. Konservative und rechte Parteien
profitieren also von Bedrohungsszenarien und entspre-
chend haufig schiiren sie Angste, weil sie sich dann als
Ordnungs- und Sicherheitsmacht positionieren kénnen
(Albertson et al., 2015).

3. Gesellschaftliche Ungleichheiten und
Diskriminierungen

Und immer noch die Geschlechterungleichheit. Die Poli-
tische Psychologie betreibt Ursachenforschung zu Sexis-
mus und Gewalt gegen Frauen und entwickelt entspre-
chende Losungsansatze. AuPerdem werden traditionelle
und moderne Frauen- und Mannerrollen bzw. Identits-
ten untersucht (Ryan & Branscombe, 2013; Unger, 2004).
Meines Erachtens unterschatzt wird das Problem, dass
Frauen in der Offentlichkeit nach wie vor sehr stark auf
ihr Aussehen reduziert werden und kaum intellektuelle
und andere (berufliche) Fahigkeiten von Frauen ins Zen-
trum des offentlichen Interesses riicken. Auperdem exis-
tiert in allzu vielen (ménnlichen und weiblichen) K&pfen
immer noch das Stereotyp, dass Manner die fahigeren
Fiihrungskrafte und Frauen die besseren Gefolgsleute
bzw. Mitarbeiterinnen seien (Biernat & Hawley, 2017;
Braun et al.,, 2017; Heflick & Goldenberg, 2009). Kein
Wunder, dass viele Frauen sich anspruchsvolle Berufe
und verantwortungsvolle Fiihrungspositionen fiir sich
nicht vorstellen kénnen und weniger Zutrauen in ihre
Kompetenzen und Fahigkeiten haben als Manner. Da-
riiber hinaus erweist sich die Beseitigung struktureller
Ungleichheiten (z.B. bei den Gehaltern) immer noch
als sehr schwierig, weil eine groe Diskrepanz zwischen
dem hochgehaltenen (theoretischen) Prinzip bzw. Wert
der Geschlechtergleichheit und deren praktischer Um-
setzung besteht. Wird dem (abstrakten) Gleichheits-



prinzip aller Menschen noch mehrheitlich zugestimmt,
so erfreuen sich die notwendigen Mafnahmen zur ge-
sellschaftlichen Realisierung der (Chancen-) Gleichheit,
etwa Quotensysteme, sehr viel weniger Beliebtheit und
stofen immer wieder, auch in liberalen Demokratien,
auf gropen Widerstand (Dixon et al., 2017). Einen Erkla-
rungsansatz bieten Studien zu geschlechtsspezifischen
Unterschieden in politischen Einstellungen und im
Wahlverhalten, die zeigen, dass Manner im Gegensatz zu
Frauen vermehrt konservative und rechte Parteien wah-
len (die bekannterweise ein eher traditionelles Frauen-
und Familienbild vertreten) und auch deutlich mehr po-
litischen Einfluss zu nehmen versuchen, als dies Frauen
normalerweise tun (Mendelberg & Karpowitz, 2017).
Soziotkonomische Ungleichheit. Es gehort zu den
allseits bekannten, aber (zu) wenig hinterfragten Gege-
benheiten, dass es arme und reiche Ladnder sowie arme
und reiche Menschen gibt. Die Kluft zwischen Arm und
Reich ist auch in den wohlhabenden bzw. reichen Lan-
dern untibersehbar. Studien nennen dieses Phianomen
niichtern unterschiedlicher bzw. hoher vs. niedriger so-
zioBkonomischer Status. Was die (Sozial-) Psychologie
dazu zu sagen hat und inwiefern hier auch Einstellun-
gen und Meinungen von Menschen systemerhaltend
wirken kénnen, méchte ich nachfolgend ausfiihren. Er-
klarungen (i.e. Attributionen), die Menschen fiir Armut
und Reichtum haben, sind soziokulturell und gesell-
schaftspolitisch geprédgt und beeinflussen gleichzeitig
wiederum die politische Agenda. Zugespitzt formuliert
lieRe sich fragen: Sind Menschen selber schuld an ihrer
Armut oder sind sie Opfer ungilinstiger Umstande? Wer-
den Menschen als ,ihres eigenen Gliickes Schmied” an-
gesehen, so muss sich der Staat oder die internationale
Staatengemeinschaft fiir arme Menschen und Lander
weniger verantwortlich fiihlen, weil die Armen dann ja
selber schuld sind. Werden hingegen politische, syste-
mische und strukturelle Ungerechtigkeiten und Miss-
stande sowie auPerhalb der Einflussmoglichkeiten des
Individuums liegende Ursachen (z.B. Klimawandel und
Naturkatastrophen) fiir die Armut von Menschen ange-
nommen, so sind staatliche Mapnahmen und interna-
tionale Regulierungen die Methode der Wahl (Moya &
Fiske, 2017; Schachinger, 2014: Kap. 5.4.).
(Gesellschaftliche) Legitimierungen und psycholo-
gische Rechtfertigungen fiir Ungleichheit. Mit steigen-
dem (allgemeinen) Wohlstand zeigt sich eine Tendenz
in Richtung Individualismus und individuelle Rechte,
die von einer neoliberalen Wirtschafts- und Wachs-
tumsideologie noch zusatzlich verstarkt wird und die
Menschen vielfach blind macht fiir die gesellschaftlich
,produzierten” Wurzeln der Ungleichheit. Auch psycho-
logisch ist gut nachvollziehbar, dass Menschen, die zur
Mittel- oder Oberschicht gehoren, ihren privilegierten
Status erhalten wollen, das bestehende Wirtschaftssys-
tem verteidigen und die Ungleichheit mit diversen Glau-
benssatzen und Denkstrategien rechtfertigen: (1) Glaube
an eine gerechte Welt, der, wenig erstaunlich, mehrheit-
lich von Menschen vertreten wird, denen es (sehr) gut
geht (Dalbert, 2009), (2) soziale Dominanz-Uberzeu-
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gungen (SDO, Sidanius & Pratto, 1999), die davon aus-
gehen, dass einige Gruppen einen héheren Status aus
welchen (obskuren) Griinden auch immer ,verdienen”
(z.B. Weife mussen liber Farbige herrschen oder Man-
ner Uber Frauen) und (3) dkonomische Systemrecht-
fertigung (ESJ: Economic System Justification), wonach
Menschen eine sozio-strukturelle Stabilitdt bevorzugen
(auch aus Gewohnheit und Angst vor Neuem bzw. Unbe-
kanntem) und deshalb den Status Quo wie auch immer
rechtfertigen und legitimieren (Owuamalam et al., 2017,
Rodriguez-Bailon et al., 2017). (4) Stereotype {iber Arme
und Reiche. (Mehr oder minder bewusste) stereotype
Vorstellungen {iber arme und reiche Menschen tragen
insbesondere in Gesellschaften mit sehr hoher ¢kono-
mischer Ungleichheit (z. B. USA und Grofbritannien) zur
Aufrechterhaltung des bestehenden Systems bei: Reiche
werden stereotyp als kompetenter und Arme im Gegen-
satz dazu als weniger oder nicht kompetent wahrgenom-
men. Diese Stereotype ,maskieren” systemimmanente
gesellschaftliche Ungleichheiten, indem die Kompe-
tenzen und Verdienste der Reichen und Wohlhabenden
iberbetont bzw. iberschatzt werden und armen Men-
schen die Kompetenz abgesprochen und ihnen damit
auch (direkt oder indirekt) die Schuld an ihrer benach-
teiligten Lage zugeschoben wird. Um gleichsam einen
Ausgleich zu schaffen, wird den Armen nicht nur man-
gelnde bzw. fehlende Kompetenz stereotyp zugeschrie-
ben, sondern auch zwischenmenschliche Warme und
Sympathie. Den Reichen wird dagegen stereotyp Distan-
ziertheit und zwischenmenschliche Kalte unterstellt und
sie werden weniger sympathisch und vertrauenswiir-
dig eingestuft (Becker et al., 2017; Durante et al., 2017;
Swencionis et al., 2017). Sehr ahnlich ,funktionieren” (5)
Bildungsstereotype. Menschen mit fehlender bzw. man-
gelnder (Aus-)Bildung werden ,gering Qualifizierte” bzw.
,bildungsferne Schichten” genannt und sind von speziel-
len negativen Vorurteilen betroffen, wie eine britische
Studie kiirzlich aufzeigte (Kuppens et al., 2017): Bildung
sowie Aus- und Weiterbildung (nach der Pflichtschule)
werden im Allgemeinen als individuelle Verantwortung
gesehen. Gut Ausgebildete betrachten demnach ihren
eigenen hoheren (Aus-) Bildungsstatus als persénlichen
Verdienst und geringere Bildung — mehr oder minder be-
wusst — als Versagen bzw. Versdumnis der Betroffenen.
Entsprechend unvorteilhaft kdnnen auch die (Vor-) Ur-
teile der ,Gebildeten” tiber die ,Ungebildeten” ausfallen,
z.B. Anstrengungsvermeiderin (=eine Umschreibung
fur ,Faulpelz“), unmotiviert, desinteressiert, dumm, un-
fahig, faul usw. Leider funktionieren Stereotype immer
wieder als ,Sich-von-selbst-erfiillende-Prophezeiungen”
und viele Menschen mit fehlender oder mangelnder
(Aus-)Bildung haben einen vergleichsweise niedrigen
Selbstwert und trauen sich selbst vieles nicht zu (,das
schaffe ich nie”) (Volpato et al., 2017). All die genannten
und weit verbreiteten (gesellschaftlichen) Denkmuster
und Uberzeugungen fithren dazu, dass Menschen Un-
gleichheit als durchaus fair und legitim wahrnehmen,
sogar jene, die nicht zu den Privilegierten, Wohlhaben-
den und Reichen gehoren. Dariiber hinaus gibt es noch

Psychologie in Osterreich 32018 = 125



Helga Elisabeth Schachinger

weitere gewichtige Griinde, warum Menschen, die in
prekéren sozialen Verhéaltnissen leben (i.e. arm oder ar-
mutsgefdhrdet sind), nichts gegen soziale Ungleichheit
unternehmen und nicht solidarisch mit anderen Be-
nachteiligten fiir eine gesellschaftliche Besserstellung
kdampfen, sondern sich mit ihrem Los mehr oder minder
resigniert abfinden:

Arme bzw. drmere Menschen fiihren einen harteren
taglichen Uberlebenskampf und haben wenig oder
keine Zeit, Energie, Ressourcen usw., um zu protes-
tieren oder sich politisch zu engagieren (Manstead,
2018).

Armut, Arbeitslosigkeit und geringe Qualifizierung
gehen nicht selten mit Schamgefiihlen einher, so-
dass vergleichsweise wenig Bereitschaft vorhanden
ist, sich zu exponieren und an die Offentlichkeit zu
gehen. Sich mit anderen armen und/oder arbeitslo-
sen Menschen zu identifizieren und zu solidarisieren,
kann auch von Nachteil fiir den eigenen Selbstwert
sein. Im Gegensatz dazu erhoht die Abwertung und
Geringschatzung anderer Religionen, Nationen, Eth-
nien usw. das Selbstwertgefiihl. Das machen sich
gewisse politische Stréomungen auch zunutze und
streuen respektlose und rassistische (Feindbild-)
Propaganda (Fritsche et al., 2017).

Der Mythos der Aufwartsmobilitat (,vom Tellerwé&-
scher zum Millionéar”) lasst den Armen und Benach-
teiligten sogar eine extrem ungleiche Gesellschaft
wie die USA als fair erscheinen, weil die Hoffnung
besteht, dass der gesellschaftliche Aufstieg mit gu-
ter Ausbildung und harter Arbeit zu schaffen ist. Und
wenn es doch nicht gelingt, besteht die Uberzeu-
gung, dass die eigenen Kinder es schaffen konnen,
wenn die Eltern in ihre (Aus-) Bildung investieren
(Owuamalam et al., 2017).

Eine Richtigstellung. (Wirtschaftlicher) Erfolg ist nicht
nur von Bildung und Ausbildung abhingig. Bei Weitem
nicht alle reichen Menschen haben einen Universitats-
abschluss. Das Gliick bzw. der Zufall, in eine reiche Fa-
milie geboren zu sein oder eine gute und lukrative Ge-
schiftsidee zu haben, bilden viel eher die Grundlage
eines grofen Vermogens als hervorragende akademische
Leistungen oder Selbstausbeutung mit einer 80-Stun-
den-Arbeitswoche fiir wen oder was auch immer. Aufer-
dem haben Kinder aus benachteiligten Familien oder ar-
men Landern kaum eine realistische Chance auf héhere
Bildung trotz vorhandener Fahigkeiten, Talente und Inte-
ressen, weil entweder keine entsprechenden Bildungs-
einrichtungen in ihrer Ndhe sind oder ihre Familien sich
diese nicht leisten kdnnen oder aber die Kinder schon
sehr frith mit ihrer Hinde Arbeit zum Familieneinkom-
men und -{iberleben beitragen miissen. Ein Sachverhalt,
den viele von uns — wenn tiberhaupt — nur noch von Er-
zdhlungen ihrer Eltern oder Grofeltern kennen.
Fehlende Kontrollméglichkeiten und Angste. Arme
Menschen erleben weniger Kontrolle tiber ihr Leben und
das, was sie (nicht) bekommen oder erreichen. Sie haben
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zumeist niedrigere individuelle und kollektive Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen (Bandura, 1997) als wohlha-
bende oder reiche Menschen, die eine hohere wirtschaft-
liche Unabhangigkeit und mehr persénliche Kontrolle
iber ihre Lebensentscheidungen und erzielten Ergeb-
nisse geniefen. In wirtschaftlichen Krisenzeiten werden
aber auch in der Mittelschicht subjektive Kontrollmog-
lichkeiten bedroht, Unsicherheiten wachsen und Status-
bzw. Abstiegsdngste werden aktiviert (Jetten et al., 2017,
Markus, 2017). Nicht zuletzt aufgrund politischer Agi-
tatoren, die aus der Krise Wahlerstimmen zu lukrieren
hoffen, fithren Wirtschaftskrisen mitsamt den begleiten-
den Abstiegsdangsten der Mittelschicht immer wieder zu
feindseligem Ethnozentrismus, Auslanderfeindlichkeit
und brdckelnder gesellschaftlicher Solidaritédt. Aber er-
lebte Hilflosigkeit und Kontrollverlust miissen nicht au-
tomatisch zu erhdhter Intoleranz und Aggressivitat gegen
bestimmte, zum Stindenbock gemachte Gruppen fiihren.
Wenn Werte wie Menschenrechte, Chancengleichheit,
Diversitat und (Intergruppen-) Solidaritdt hochgehalten
werden, dann kénnen auch kollektive (Hilfs-) Aktionen
und (politisches) Engagement fiir das Wohlergehen AL-
LER die Folge sein. Solcherart konstruktive Reaktionen
auf Krisen reduzieren Hilflosigkeit und Angste und stér-
ken die individuelle und kollektive (Selbst-) Wirksamkeit
(Fritsche et al., 2017).

4. Politische Protestbewegungen

Wie kann fiir politisches und solidarisches Engage-
ment mobilisiert werden? Welche Arten von (Protest-)
Aktivitdten sind moglich? Wie kann aus kurzfristigem
ein langfristiges Engagement werden? Das sind nur
einige relevante Fragen, die in Studien und Untersu-
chungen aufgeworfen und beantwortet werden (fir
einen Uberblick siehe Schachinger, 2014: Kap. 8.8.1-7).
Wahrgenommene kollektive Wirksamkeit, soziale Nor-
men beziglich ethisch-moralischem Verhalten und ein
(Schuld-) Bewusstsein des eigenen Wohlstands wegen,
der zu Lasten der Armen, nachfolgender Generationen
und unserer Umwelt geht, sind wichtige, experimentell
untersuchte Variablen (Rees & Bamberg, 2014). Die per-
sonliche Risikowahrnehmung ist im Zusammenhang mit
der Teilnahme an politischen Protesten, insbesondere in
repressiven Regimen von Bedeutung (Ayanian & Tausch,
2016). Individuelle (z.B. Motivation und Identit&t) und
soziale Faktoren (Gruppenstrukturen und -dynamiken)
sowie Kommunikationsformen und -inhalte werden
ebenfalls erforscht (van Zomeren, 2016). Die betrdcht-
lichen Mdglichkeiten von Internet und sozialen Medien
gewinnen dabei in den publizierten Studien zunehmend
an Bedeutung. Soziale Medien erleichtern mafgeblich
die Planung, Organisation und Durchfiithrung von Pro-
testaktivitdten. In Sekundenschnelle werden tiber das
Internet sehr grofe Menschenmengen mit motivieren-
den, emotionalisierenden, inspirierenden und identi-



tatsstiftenden Botschaften erreicht und praktische In-
formationen {iber Treffpunkte, Transportmoglichkeiten,
Polizeiprasenz, Gewaltvorfalle, medizinische und juris-
tische Hilfestellungen usw. ausgetauscht (Kende et al.,
2016; Smith et al., 2015). Gleichzeitig kbnnen aber auch
(autoritdre und totalitdre) Regierungen mit vielerlei In-
ternet-Uberwachungstools einfacher und effizienter
(Protest-) Aktivitaten aufsptiren und unterdriicken.

5. Bildung und Ausbildung. Bestmogliche
Kinder- und Jugendfdrderung

Kinder sind unsere Zukunft und neben einer soliden
Berufs- und Allgemeinbildung sollte auch ihre Person-
lichkeitsentwicklung, die Forderung ihrer sozialen und
kommunikativen Kompetenzen, ihrer Handlungs-, Pro-
blem- und Konfliktlosefdhigkeiten sowie eine Werte-
erziehung zu Frieden und Demokratie hochste (gesell-
schaftspolitische) Prioritdt haben (Schachinger, 2014:
Kap. 8.9). Der Status quo sieht freilich anders aus: Ge-
sellschaftliche Ungleichheiten werden im Bildungssys-
tem fortgeschrieben. In der Schule und an Universitaten
sind Kinder aus armen und sogenannten bildungsfernen
Familien gegeniiber Kindern aus wohlhabenden und
reichen Familien in vielerlei Hinsicht (nicht nur finan-
ziell) benachteiligt (Jury et al., 2017): (1) von den Eltern
konnen sie nur wenig oder keine Lernunterstiitzung er-
halten; (2) haufig haben sie nur schwache Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen, weil sie in ihrer Familie immer
wieder Hilflosigkeit und fehlende Kontrollmoglichkei-
ten erlebt und schlieflich internalisiert haben; (3) nicht
selten kénnen sie sich aufgrund ihrer Herkunft mit dem
Schul- und Universitatssystem nicht identifizieren und
fihlen sich darin weniger ,beheimatet* und zugeho-
rig als vielmehr fremd und ausgeschlossen. Identitéts-
konflikte und -unvereinbarkeiten zwischen schulischem
bzw. akademischem Milieu und dem gewohnten (h&us-
lichen und sonstigen) Umfeld, in dem haufig ganz an-
ders geredet und agiert wird, betreffen Schiilerinnen und
Studierende aus armeren, benachteiligten Familien in
besonderem Mafe. lhr eher interdependentes, gemein-
schaftliches Selbstkonzept (im Gegensatz zum eher un-
abhingigen, autonomen Selbstkonzept von Kindern und
Jugendlichen aus der Mittel- bzw. Oberschicht) kolli-
diert mit schulischen und universitdren Erwartungen an
selbststandiges Lernen und Arbeiten, was Stress erzeu-
gen und den akademischen Fortschritt (trotz vorhande-
ner Talente und Fahigkeiten) behindern kann.

Es muss freilich eingeraumt werden, dass in vielen
Landern Bemiihungen bestehen, Bildungssysteme zu
verbessern, Hindernisse und Ungleichheiten zu besei-
tigen und soziale Mobilitat zu beférdern (Schleicher &
Zoido, 2016). Ein Kritikpunkt richtet sich etwa gegen
das defizitorientierte Bildungssystem, das sein Haupt-
augenmerk auf Schwéchen legt und diese auszumerzen
versucht. So wichtig und vorteilhaft die mannigfachen
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Forderprogramme sind, so tragen sie leider auch dazu
bei, dass in Kindern und Jugendlichen (aber auch bei Er-
wachsenen) hauptsachlich ihre Schwéchen, Fehler und
Defizite wahrgenommen werden und nicht ihre Starken,
Talente und besonderen Fahigkeiten, die ja zweifelsohne
auch vorhanden sind. Zur Starkung des Selbstwertge-
fiihls sollte vermehrt auf individuelle Starken und Res-
sourcen geachtet und diese sollten auch entsprechend
hervorgehoben und gelobt werden (z. B. ,Was kannst du
alles (sehr) gut?”; ,Wo hast du dich verbessert?“, ,Was
hast du schon alles gelernt?”) (Zhao, 2016). Als wirksam
und vorteilhaft haben sich auch kurze (sozial-) psycho-
logische Interventionen erwiesen: Fantasiereisen, Ima-
ginationsiibungen, Entspannungstechniken und der
Aufbau von Selbstwert starkenden und Mut machenden
Selbstdialogen vermogen Lerndngste zu reduzieren und
Leistungsmotivation zu steigern (Spitzer & Aronson,
2015). Dariiber hinaus zeigen soziale Lernformen und
Freizeitaktivitdten, mit denen gemeinsame Ziele ver-
folgt und Zusammenarbeit, Zugehorigkeit und Zusam-
menhalt geférdert werden, positive Auswirkungen auf
intellektuelle und kommunikativ-soziale Kompetenzen
(Schachinger, 2014: Kap. 8.9.)

6. Werte und Religionen

Werte. Werte sind fiir Menschen etwas Wichtiges und
Hochgeschatztes und dienen als Richtschnur fiir die Ge-
staltung des Lebens. Es kdnnen persdnliche/individu-
elle von gesellschaftlichen/demokratischen Werten un-
terschieden werden. Werden persdnliche Werte erfragt
(,Was ist Ihnen wirklich wichtig im Leben?"), so beziehen
sich die allermeisten Antworten auf die eigene Familie
(bzw. Freundeskreis), Beruf und Wohlergehen. Demo-
kratische Werte stehen bei Menschen im Alltag h&ufig
weniger im Vordergrund, sind aber nichtsdestotrotz fiir
ein gutes und gedeihliches Zusammenleben von grund-
legender Bedeutung. Es gibt zahlreiche Forschungsar-
beiten zu wichtigen gesellschaftlichen Werten wie Frei-
heit und Verantwortung, Gerechtigkeit und Solidaritét,
Gleichheit, Gleichberechtigung und Chancengleichheit,
Altruismus und Zivilcourage (Schachinger, 2014: Kap.
8.1. — 8.7). Obwohl jeder einzelne Wert positiv zu sehen
ist, sind dennoch Wertekonflikte vorprogrammiert. Wie
bedeutsame gesellschaftliche Werte sich widersprechen
und aufeinanderprallen kdnnen, zeigt beispielsweise
eine Studie, in der die Konfliktlinie zwischen &kologi-
schen Werten auf der einen Seite und lokal-kulturellen
Werten bzw. sozialen Identitdten auf der anderen Seite
verlauft. Mit starker Presseunterstiitzung konnte mit Ver-
weis auf kulturelle Traditionen und lokale Identitdten
eine Gesetzesinitiative zum Landschafts- und Arten-
schutz zu Fall gebracht werden (Castro et al., 2018).
Religion und Spiritualitédt. Religiositat und/oder be-
stimmte Formen der Spiritualitdt sind fiir viele Men-
schen wichtig. Wenngleich in der Menschheitsge-

Psychologie in Osterreich 32018 | 127



Helga Elisabeth Schachinger

schichte immer wieder im Namen eines Gottes oder
einer Religion Kriege gefiihrt und extreme, terroristische
Gewalttaten verlibt worden sind, so darf dennoch nicht
ibersehen werden, dass alle (Welt-) Religionen in ihrem
wesentlichsten, innersten Kern friedensstiftend sind
und Botschaften der Liebe und Verschnung verkiinden.
Dariiber hinaus haben die verschiedenen Religionen
und Glaubensrichtungen zahlreiche theologische und
rituelle Gemeinsamkeiten (z. B. Zentralitdt von Barmher-
zigkeit und Giite sowie Rituale und Gesten der Demut
und Ehrfurcht). Uberdies belegen Studien, dass allen
Religionen und spirituellen Strémungen gleiche bzw.
sehr dhnliche (sozial-) psychologische Wirkmechanis-
men zugrunde liegen: Gemeinschaftserlebnis, Lebens-
hilfe, ethisch-moralische (Handlungs-) Anleitungen und
prosoziales Verhalten, Sinn- und Identit&tsstiftung, er-
hohte Selbstkontrolle und erlebte (subjektive) Sicher-
heit durch Rituale usw. (Hobson et al., 2017; Norenzayan
et al., 2016; Preston & Ritter, 2013; Rounding et al., 2012;
Schachinger, 2014: Kap. 5.5.).

7. Globalisierung und Migration

Die stattfindende Globalisierung mit weltumspannen-
den, komplexen Vernetzungen und Abhé&ngigkeiten,
der weltweite Handel und Wissenstransfer sowie die
zunehmende Vereinheitlichung von Lebensstilen und
Produkten sind nicht mehr wegzudiskutierende Tatsa-
chen (Chen, 2016). In die psychologische Forschung hat
das Phianomen der Globalisierung erst jlingst in grope-
rem Umfang Eingang gefunden: 2011 und 2012 erschie-
nen zwei Spezialausgaben des ,Journal of Social Issues”
(Vol. 67/4 und 68/3) mit verschiedenen psychologischen
Zugéngen zur Globalisierung (Kultur- und Sozialpsy-
chologie, Wirtschafts- und Organisationspsychologie,
Politische Psychologie sowie Klinische und Gesund-
heitspsychologie). So werden etwa (positive wie nega-
tive) Reaktionen von Menschen auf Globalisierung in
verschiedenen Teilen der Welt untersucht und in einer
Art Reslimee darauf hingewiesen, dass ,Konstruktion”
und Framing des Globalisierungsthemas (entweder
als moralische Verpflichtung oder als Machtthema) die
diesbeziiglichen Bewertungen mapgeblich beeinflussen.
In einem 2015 vom deutschen Forscher Gerhard Reese
gemeinsam mit Amir Rosenmann und Craig McGarty
herausgegebenen Sammelband des ,European Journal
of Social Psychology” (Vol. 45/7) wird die Globalisierung
im Zusammenhang mit Bemiihungen um die L&sung
der grofen globalen Probleme und Herausforderungen
der Menschheit thematisiert. Umweltverschmutzung,
Klimawandel und Naturkatastrophen, Kriminalitat und
Korruption, Krankheiten, Hunger, Armut, Kriege und
damit im Zusammenhang stehende Flucht- und Wande-
rungsbewegungen sind durch keine Grenzen zu stoppen
und koénnen nicht mit einem (engstirnigen) national-
staatlichen Denken und Handeln, sondern nur in einer
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grofen, gemeinsamen und weltweiten Kraftanstrengung
effektiv gelost werden (Barth et al., 2015; Fattori et al.,
2015; Liu & Macdonald, 2016; Reese et al., 2015; Renger
& Reese, 2017).

Zusammenleben positiv gestalten. Das Zusammen-
leben von Menschen unterschiedlichster Herkunft mit
verschiedenen soziokulturellen und gesellschaftspoli-
tischen Pragungen birgt einerseits vielfaltiges kreati-
ves und innovatives Verdnderungs-, Entwicklungs- und
Lernpotenzial, stellt aber andererseits Menschen und
gesellschaftliche Institutionen vor gewaltige Herausfor-
derungen. (Sozial-) psychologische Forschungsarbeiten
und Theorien zu Stereotypen und Vorurteilen, Sexismus,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit sowie zu sozialen
Identitaten, Diversitat und positiven Intergruppenbezie-
hungen usw. bieten ein nitzliches Grundlagenwissen,
aus dem wirksame Mapnahmen und Strategien fiir ein
gedeihliches Miteinander abgeleitet werden kdnnen
(Ariely, 2017; Esses et al., 2017; Jones & Dovidio, 2018;
Zick, 2018; Schachinger, 2014: Kap. 5.1.-=5.3.).

Ein globales Menschenbild und Aufkldrungsarbeit.
Mit welchem Menschenbild nationales Denken tiberwun-
den und eine globale Solidaritat beférdert werden kann,
beschreibe ich im abschliefenden Kapitel des Artikels
,Ursachenforschung zu extremer Gewalt und psycholo-
gische Friedenssicherung” (ebenfalls in dieser Ausgabe).
Als anschauliches Beispiel mdchte ich zum Ende meines
Artikels noch kurz darlegen, wie eine einfache und effi-
ziente Aufkldrungsarbeit den Aufbau von Feindbildern
(die ja immer wieder der Ausldser von Hass, Aggression
und Gewalt sind) verhindern bzw. deren Abbau befor-
dern kann (gemaP dem Motto: ,wehret den Anfangen”).
Negative Vorkommnisse und Verhaltensweisen von Zu-
wanderlnnen (Stichwort ,kriminelle Asylsuchende oder
Ausldnderlnnen”) werden in einschlagigen Medien und
Internetforen oft extrem hochgespielt. Tatsachlich ist
aber kriminelles Verhalten die Ausnahme und nicht die
Regel. Die allermeisten Zuwanderer kommen nie mit
dem Gesetz in Konflikt, sondern leisten als Pflegekrafte,
Haushalts- und Kiichenhilfen, Reinigungskrifte, Bau-
arbeiter usw. wichtige Arbeiten in unserer Gesellschaft,
fur die sich schon seit Langerem nicht mehr ausreichend
Einheimische finden (Guerra et al., 2015). Diese grofe
Mehrheit schafft es freilich nie in die Medien, die ver-
gleichsweise wenigen Kriminellen sehr wohl. Das kann
— meines Erachtens — nicht oft genug betont werden.
Auch ein Hinweis auf Gemeinsamkeiten kann hilfreich
sein. Personliche Werte wie Familie, Arbeit und Gesund-
heit sind Einheimischen und Zuwanderern gleicherma-
Ben wichtig (Verwiebe et al., 2017). Dariiber hinaus re-
sultieren Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen
Alteingesessenen und Neuzugezogenen aus diversen
sozialen Rollen (z.B. Elternschaft), Berufstatigkeit und
Hobbies. Menschen, die beruflich und/oder privat viel
auf Reisen sind, kdnnen ihre Identitét auch aus groperen
geografischen Raumen schopfen und fihlen sich dann
etwa als Européer oder gar als Weltbiirgerin. Wie die mit
Dutzenden Studien sehr gut belegte ,Kontakthypothese”
aufzeigt, ist das Kennenlernen von Menschen aus aller



Welt — egal ob auf Reisen oder im eigenen Land bzw.
in der eigenen Stadt — der Kdnigsweg zum Abbau von
Vorurteilen und Fremdenangst (Howarth & Andreouli,
2016; Kende, Tropp et al., 2017; Nesbitt-Larking, 2016;
McKeown & Dixon, 2017; Schachinger, 2014: Kap. 5.3.).

8. Schlussbemerkung

Die Aufgabe von Psychologinnen und Psychologen aller
Ausbildungsrichtungen sehe ich in der konstruktiven Zu-
sammenarbeit mit anderen Wissenschaftsdisziplinen
und Fachbereichen in sdmtlichen gesellschaftlichen
Einrichtungen und Institutionen. Darliber hinaus kommt
einer weitreichenden Verbreitung unserer Wissens- und
Forschungsschatze tiber die (alten und/oder neuen) Me-
dien, in Vortrdgen, Seminaren und Diskussionszirkeln
usw. eine groPfe Bedeutung zu. Um Fachwissen wirk-
sam ,unter die Leute zu bringen” bedarf es freilich einer
Ubersetzung des Expertenjargons in eine allgemein ver-
standliche Alltagssprache. Grundsatzlich bedeutet jedes
Wissen eine (gesellschaftliche) Verantwortung, der wir
uns nicht entziehen kdnnen und diirfen. Wenn wir alle
nach bestem Wissen und Gewissen handeln, dann kann
aus Kleinem Grofes werden. Der deutsche Historiker
Golo Mann hat das so formuliert: , Die wesentlichen Ver-
anderungen sind die allmé&hlichen undramatischen; die
jeden Tag geschehen und zur gropen Summe werden.”
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